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Cauza Nada c. Elvetia

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Marea Camera

Cauza Nada c. Elvetia

Hotararea din 12.09.2012

Art. 3 din Conventie. ,,Interzicerea torturii”

Art. 5 din Conventie. ,,Dreptul la libertate si la sigurantd”

Art. 8 din Conventie. ,,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”
Art. 9 din Conventie. ,,Libertatea de gandire, de constiinta si de religie”
Art. 13 din Conventie. ,,.Dreptul la un remediu efectiv”

Reclamantul, dl Youssed Moustafa Nada, cu dubla cetatenie — italiand si egipteand — s-a
nascut in 1931 si locuieste, din 1970, Tn Campione d’Italia, o enclava italiana de aproximativ
1,6 km? situatd 1n provincia Como (Lombardia), inconjurata de cantonul elvetian Ticino si
izolata de restul Italiei prin lacul Lugano.

Reclamantul este musulman si un cunoscut om de afaceri in mediul politic si financiar.
Inginer de profesie, a lucrat 1n varii sectoare, Tn special in sectorul bancar, In comertul
exterior, in industrie si in domeniul imobiliarelor. Este fondator a numeroase companii, fiind
actionar unic sau principal la acestea.

Reclamantul se declard impotriva activitatilor de tip terorist si sustine cd nu a colaborat
vreodatd cu organizatia al-Qaida. Mai mult, a denuntat in mod constant metodele folosite de
aceasta, precum si ideologia ei.

Reclamantul sustine ca are numai un rinichi sdnatos. De asemenea, suferd de sangerari ale
ochiului stang, dupa cum o confirma un certificat medical din 2001, precum si de spondiloza
cervicald. Mai mult, un certificat medical eliberat de un medic din Zurich in 2006 atesta ca a
suferit o fracturd la mana dreapta, care trebuia sd fie operatd in 2004. Reclamantul sustine cd,
urmare a restrictiilor impuse asupra sa si care au dat nastere prezentei cereri, s-a aflat n
imposibilitatea de a fi supus acestei operatii, suportand consecintele neplacute ale fracturii.

La 15.10.1999, ca reactie la bombardamentele provocate pe 7.08.1998 de catre Osama bin
Laden si membri ai retelei sale asupra ambasadelor Statelor Unite din Nairobi (Kenya) si
Dar-es-Salaam (Tanzania), Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) a
adoptat, In baza capitolului VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite (Carta), Rezolutia
nr. 1267 (1999), care prevede sanctiuni impotriva talibanilor, creAnd in acest sens un comitet
(Comitetul) alcatuit din toti membrii Consiliului de Securitate pentru monitorizarea punerii in
aplicare a rezolutiei.

La 2.10.2000, in vederea implementdrii acestei rezolutii, Consiliul Federal Elvetian a
adoptat o Ordonanta de ,,instituire a unor masuri privind talibanii” (Ordonanta), act care a
suferit ulterior o serie de amendamente.

Prin Rezolutia nr. 1333 (2000) din 19.12.2000, Consiliul de Securitate a extins regimul de
sanctiuni. Sanctiunile au fost indreptate din acel moment impotriva Iui Osama bin Laden si a
organizatiei al-Qaida, precum si Tmpotriva naltilor oficiali talibani si a consilierilor acestora.
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in ambele rezolutii, Consiliul de Securitate a solicitat Comitetului si intocmeascd o listd a
persoanelor si a entitatilor asociate cu Osama bin Laden si cu organizatia al-Qaida, in baza
informatiilor furnizate de catre state si organizatiile regionale.

La 11.04.2001, Consiliul Federal Elvetian a modificat Ordonanta din 2.10.2000, in scopul
conformdrii acesteia cu Rezolutia nr. 1333 a Consiliului de Securitate. Astfel, a fost interzisa
intrarea si tranzitul teritoriului elvetian de catre persoanele vizate de rezolutie (fard a fi
nominalizate).

La 24.10.2001, Procurorul Federal a pornit cercetarea cu privire la reclamant.

La 7.11.2001, Presedintele Statelor Unite ale Americii a blocat activele Bancii Tagwa, al
carei presedinte si actionar principal era reclamantul.

La 9.11.2001, numele reclamantului, impreuna cu cel al organizatiilor asociate Iui, au fost
adaugate in lista Comitetului. Pe 30.11.2001, numele lor au fost adaugate si 1n lista anexatd la
Ordonanta Consiliului Federal Elvetian.

La 16.01.2002, Consiliul de Securitate a adoptat Rezolutia nr. 1390 (2002), care stabilea
interdictii privind intrarea si tranzitul persoanelor fizice, grupurilor, Intreprinderilor si entitatilor
asociate acestora, asa cum erau nominalizate 1n lista conforma cu Rezolutiile nr. 1267 (1999) si
1333 (2000). In consecintd, la 1.05.2002, art. 4a din Ordonanta Consiliului Federal Elvetian a
fost modificat, interdictiile devenind astfel aplicabile si reclamantului.

La 10.09.2002, Elvetia a devenit stat membru al ONU.

Vizitand Londra 1n.11.2002, reclamantul a fost arestat si expulzat 1n Italia, sumele de bani
gasite asupra sa fiind confiscate.

La 10.10.2003, urmare a sesizdrilor adresate de cdtre Comitet autoritdtilor cantonului
Ticino, reclamantului i-a fost anulat permisul special de trecere a frontierei. Comitetul
remarcase faptul ca, in chiar timpul desfasurarii cercetarii privind activitatile reclamantului,
acesta putea circula liber intre Elvetia si Italia.

La 27.11.2003, Oficiul Federal Elvetian pentru Migratie, Integrare si Emigratie (Oficiul) i-a
comunicat reclamantului ca din acel moment ii este interzisa trecerea frontierei.

La 23.03.2004, reclamantul a depus o cerere 1n adresa Oficiului de a i se permite intrarea
si tranzitul teritoriului elvetian, In scop medical, precum si pentru solutionarea unor proceduri
judiciare in Elvetia si Italia. Pe 26.03.2004, Oficiul a respins cererea ca fiind nefondata.

Intr-o decizie din 27.04.2005, Curtea Penala Federald a dispus ca Procurorul Federal si
suspende actiunea sau sa trimitd cazul judecatorului de instructie federal competent, pana la
31.05.2005. Intr-un ordin de la acea dati, Procurorul Federal, constatind ci acuzatiile
impotriva reclamantului erau neintemeiate, a intrerupt cursul cercetarii.

La 22.09.2005, reclamantul a solicitat Consiliului Federal radierea numelui sdu si al orga-
nizatiilor asociate lui de pe lista anexata la Ordonanta. in sustinerea cererii sale, el a mentionat
ca cercetarea intreprinsa in privinta sa a fost Intrerupta printr-un ordin al Procurorului Federal
si ca, prin urmare, nu se mai justifica supunerea sa regimului de sanctiuni.

Intr-o decizie din 18.01.2006, Departamentul Federal pentru Afaceri Economice i-a
respins reclamantului o cerere pe motiv ca Elvetia nu putea radia numele din lista anexata la
Ordonantd din moment ce acestea mai figurau inca pe lista Comitetului.

La 13.02.2006, reclamantul a formulat un recurs gratios Tmpotriva deciziei Departamen-
tului Federal pentru Afaceri Economice. Intr-o decizie din 15.06.2006, Departamentul a
respins motivele recursului, argumentand ca radierea unui nume din lista anexatd la
Ordonanti este posibild numai odata cu radierea lui de pe lista Comitetului. In acest scop, era
necesara implicarea statului de cetdtenie sau de resedinta al persoanei 1n cauza, la ONU. Or,



Teodor PAPU 101

Elvetia nu era statul de cetatenie sau de resedintd al reclamantului. Prin urmare, autoritatile
elvetiene nu puteau initia o atare procedura.

La 6.07.2006, reclamantul a contestat decizia Departamentului in fata Consiliului Federal.
El a cerut ca numele sdu si al organizatiilor asociate sd fie radiate de pe lista anexatd la
Ordonanta.

La 20.09.2006, Oficiul Federal pentru Migratie, institutie creatd in 2005 si Tncorporand
vechiul Oficiu, i-a acordat reclamantului o dispensa de o zi pentru a putea pleca la Milano, in
vederea solutiondrii procedurilor sale judiciare. Reclamantul nu a dat curs acesteia.

La 6.04.2007, reclamantul a trimis in adresa ,,nucleului” Comitetului — organism creat prin
Rezolutia nr. 1730 (2006) in scopul solutiondrii cererilor de radiere a numelor particularilor
sau entitatilor de pe lista Comitetului — o cerere prin care solicita radierea numelui sau de pe
lista.

Intr-o decizie din 18.04.2007, Consiliul Federal, pronuntindu-se asupra recursului din
6.07.20006, a trimis cauza la Curtea Federald, constatand ca reclamantul a fost supus unor
restrictii Tn exercitiul dreptului sau de proprietate, fiindu-i incélcat, de asemenea, dreptul
previzut de art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului. In viziunea Consiliului
Federal, cazul trebuia examinat de catre o instanta independenta si impartiala.

In observatiile sale, Departamentul a sustinut ca recursul trebuie respins, subliniind faptul
ca Rezolutia Consiliului de Securitate nr. 1730 (2006) din 19.12.2006 oferea mai degraba
posibilitatea persoanelor si organizatiilor vizate sa ceara direct radierea numelor lor de pe lista
Comitetului, decat prin intermediul statului lor de cetatenie sau de resedinta.

Reclamantul si-a mentinut declaratiile. Mai mult, din cauza rezervelor Oficiului, el nu a
putut parasi perimetrul Campione d’Italia, unde nu avea parte de tratament medical adecvat, sau
sd-si rezolve problemelor sale administrative si judiciare din Italia, petrecandu-si astfel ultimii
ani in arest la domiciliu. Addugarea numelui sdu pe lista Comitetului echivala cu o acuzare
publica privind legaturile sale cu Osama bin Laden, cu organizatia al-Qaida si cu talibanii, fapt
contrar adevarului. Mai mult, mentionarea numelui sau pe lista, fard vreo justificare sau vreo
audiere prealabila a sa, venea In contradictie cu principiul interzicerii discriminarii, cel al
libertatii individuale, respectarea dreptului de proprietate si libertatea economica, impreund cu
dreptul de a fi ascultat si dreptul la un proces echitabil. In cele din urma, considerand ci
sanctiunile impuse de catre Consiliul de Securitate contraveneau Cartei ONU si normelor ius
cogens, reclamantul a sustinut ca statul elvetian nu era obligat sd le pund In aplicare.

Intr-o decizie din 11.05.2007 in care a indicat remediul disponibil, Oficiul a respins o noui
cerere de dispensd din partea reclamantului. Intr-o decizie din 12.07.2007, indicAnd inci o
datd remediile posibile, Oficiul a refuzat sd examineze o scrisoare din partea solicitantului,
considerand-o drept cerere de reexaminare. Intr-o scrisoare din 20.07.2007, reclamantul a
aratat ca scrisoarea precedentd era de fapt o noud cerere de dispensa. Pe 2.08.2007, Oficiul a
respins din nou cererea sa, reiterand ca decizia poate fi atacatd In fata Curtii Administrative
Federale. Reclamantul nu a atacat decizia.

La 29.10.2007, ,nucleul” a respins cererea reclamantului din 6.04.2007. La 2.11.2007,
acelasi organism a respins o solicitare de informare privind statul care a cerut radierea
numelui sdu de pe listd, precum si motivele ce au stat la baza acesteia, invocand motive de
confidentialitate a procesului.

Prin hotararea din 14.11.2007 a Curtii Federale Elvetiene, recursul a fost declarat
admisibil si respins pe fond.
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Curtea Federala a statuat mai intai cd, in temeiul art. 25 din Carta Natiunilor Unite, statele
membre ale ONU s-au angajat sd respecte si sd execute hotdrarile Consiliului de Securitate n
conformitate cu aceasta. Curtea Federald a mai retinut cd, in temeiul art. 103 din Carta,
obligatiile izvorate din acest act nu prevaleaza doar fatd de dispozitiile de drept intern al statelor
membre, ci §i asupra obligatiilor izvorate din alte acorduri internationale, indiferent de natura
lor, fie ele bilaterale sau multilaterale. Instanta a mai subliniat cd suprematia nu priveste doar
Carta, ci toate obligatiile decurgand din rezolutiile obligatorii ale Consiliului de Securitate.

Curtea Federald a retinut, cu toate acestea, faptul ca Insesi actiunile Consiliului de
Securitate trebuiau sa fie In conformitate cu Carta, cu scopurile si principiile sale (art. 24
parag. 2 din Cartd), inclusiv cu respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(art. 1 parag. 3 din Cartd). in acelasi timp, Curtea Federala a adaugat ca statelor membre nu li
s-a permis nicio derogare pe motiv cd o decizie (sau o rezolutie) a Consiliului de Securitate
este in vadita contradictie cu dispozitiile Cartei, in spetd decizii (rezolutii) fundamentate pe
prevederile Capitolului VII al acesteia (actiunea 1n caz de amenintari Tmpotriva pacii, de
incalcari ale pacii i de acte de agresiune).

Curtea Federalda a mentionat apoi ca, potrivit art. 190 din Constitutia Federala a Confe-
deratiei Elvetiene, hotararea sa era tinutd de legile federale si de tratatele de drept interna-
tional. Aceasta a considerat ca erau aplicabile, pe langa tratatele internationale ratificate de
Elvetia, si cutumele internationale, principiile generale de drept si deciziile organizatiilor
internationale, si ele obligatorii pentru Elvetia. Aici sunt incluse si rezolutiile Consiliului de
Securitate cu privire la regimul de sanctiuni.

Cu toate acestea, art. 190 din Constitutie nu continea dispozitii cu referire la modul de
solutionare a antinomiei dintre normele de drept international ce trebuiau respectate de citre
statul elvetian. In spetd, a existat un atare conflict intre rezolutiile Consiliului de Securitate, pe
de o parte, si garantiile oferite de Conventia europeana a drepturilor omului si Pactul interna-
tional cu privire la drepturile civile si politice, de cealalta parte. Curtea a considerat ca, pana
la solutionarea conflictului in baza regulilor de interpretare a tratatelor, trebuie stabilita
ierarhia normelor juridice internationale, ierarhie potrivit careia obligatiile izvorate din Carta
ONU prevaleaza asupra obligatiilor decurgand din orice alt acord international (art. 103 din
Cartd combinat cu art. 30 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor). Curtea
Federala a stabilit cd aplicarea uniforma a sanctiunilor impuse de catre ONU ar fi impiedicata
in cazul in care instantele judecdtoresti din statele-parti la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului sau Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice ar inlatura de la
aplicare sanctiunile, in vederea protejarii drepturilor fundamentale ale particularilor sau ale
organizatiilor. Cu toate acestea, Curtea Federald a admis ca obligatia de a pune in aplicare
deciziile Consiliului de Securitate era ingraditd de normele ius cogens. Prin urmare, s-a vazut
obligata sa verifice daca regimul de sanctiuni instituit de catre Consiliul de Securitate Tncalca
normele ius cogens, astfel cum a sustinut reclamantul.

Curtea Federala a enumerat apoi, cu titlu exemplificativ, norme ius cogens: dreptul la
viatd, protectia impotriva torturii i a tratamentelor inumane sau degradante, interzicerea
sclaviei, interzicerea pedepsei colective, principiul rdspunderii penale individuale si principiul
refuzului acordarii extradarii. Aceasta a considerat ca dreptul de folosinta asupra bunurilor,
libertatea economicad, garantiile unui proces echitabil sau dreptul la un remediu efectiv nu
intrau In categoria normelor ius cogens.

In privinta consecintelor pe care le-au avut masurile luate impotriva reclamantului, si
anume interzicerea intrarii §i tranzitului prin Elvetia, Curtea Federala a statuat ca sanctiunile
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impuneau restrictii de naturd comerciala si ca fondurile necesare pentru supravietuirea celor
vizati nu erau blocate. Prin urmare, nu a existat nicio amenintare la adresa vietii sau sdnatatii
lor, vreun tratament inuman sau degradant. Interdictia de céldtorie le-a restrins libertatea de
circulatie persoanelor in cauza, dar, in principiu, nu a indeplinit conditiile unei lipsiri de
libertate. Ei au ramas liberi sa circule pe teritoriul statului lor de resedinta; calatoriile lor spre
tara de origine erau, de asemenea, permise.

Curtea Federala a retinut ca sanctiunile au fost decise de catre Consiliul de Securitate, fara
a le fi oferitd posibilitatea particularilor sau organizatiilor sd le previna sau eventual sa le
conteste in fata instantelor nationale sau internationale. In context, aceasta a mai mentionat ci
in special procedura de radiere prevazutd de textul Rezolutiei nr. 1730 (2006) permitea
particularilor accesul direct in fata Comitetului, ceea ce deja semnifica un progres substantial,
chiar daca sistemul prezenta deficiente suficiente din perspectiva drepturilor omului.

In analiza obligatiei de respectare a rezolutiilor ONU, Curtea Federald a mentionat ci
acestea prevad sanctiuni in detaliu i cd nu acorda statelor-membre vreo marja de apreciere cu
privire la punerea lor 1n aplicare. Referitor la posibilitatea de a obtine radierea unui nume de
pe listd, Comitetul a prevazut o procedura specificd. Statele-membre nu erau deci indrituite sd
decida unilateral daca sanctiunile se mai aplicd sau nu unor persoane sau organizatii de pe
lista Comitetului. Doar Comitetul putea radia nume de persoane sau entitati.

Curtea Federala a continuat examinand intrebarea daca statul elvetian, chiar daca In impo-
sibilitatea de a radia nume de pe lista Comitetului, era obligat sa asiste reclamantul in aceasta
privintd. Curtea Federald a constatat ca obligatia statului elvetian a cdzut in desuetudine odata
cu amendarea procedurii privind radierea care prevedea posibilitatea persoanelor de a Tnainta
cereri in mod individual. in afard de acestea, statele-membre ale ONU erau obligate sa
urmareascd persoanele suspectate de finantarea sau sprijinul activitatilor teroriste. Daca
actiunea penald este Tmpiedicata sau nu mai poate fi exercitata, sanctiunile preventive trebuie
inlaturate. Admitand ca statul in care a fost desfasuratd actiunea penald sau cercetarea preli-
minard nu poate proceda la radierea numelor, acesta poate sa trimitd macar rezultatele
anchetei Comitetului si sa solicite radierea.

in conformitate cu rezolutiile Consiliului de Securitate, interdictia de circulatie nu se
aplica daca intrarea si tranzitul sunt necesare pentru indeplinirea unei proceduri judiciare. Alte
exceptii enumera calatoriile in scop medical, umanitar sau pentru motive religioase.

Ordonanta conferd Oficiului o marja de apreciere.

Dispensele trebuie acordate de fiecare data cand regimul de sanctiuni prevazut de ONU le
permite. Imprejurarea ci Oficiul a ignorat aceste prevederi este irelevantd, intrucat deciziile
relevante ale Oficiului nu au fost contestate de catre reclamant si nu fac obiectul procesului.

Urmare a hotararii Curtii Federale, reclamantul a cerut Oficiului sd examineze daca
derogdrile de ordin general sunt aplicabile si cazului sau. Pe 28.01.2008, el a depus o noud
cerere prin care solicita suspendarea interdictiei pe o perioada de trei luni. Intr-un raspuns din
21.02.2008, Oficiul a mentionat cd nu poate Intreprinde o asemenea actiune fara a supune
situatia Comitetului.

in cadrul unei intalniri din 22.02.2008 dintre un reprezentant al Departamentului Federal
pentru Afaceri Externe si avocatul reclamantului, reprezentantul a mentionat ca statul elvetian
nu poate interveni la Comitet In vederea radierii numelor §i cd reclamantul o poate cere
singur. Sprijinul pe care i-1 pot acorda autoritdtile elvetiene reclamantului este sd-i ofere un
act ce confirma ca actiunea penald impotriva sa a fost impiedicata.
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La 5.07.2008, guvernul italian a prezentat Comitetului o cerere de radiere a numelui
reclamantului de pe listd. Comitetul a respins cererea printr-o decizie din 15.07.2008. In
opinia reclamantului, Comitetul nu i-ar fi permis sa-si prezinte observatiile in prealabil.

La 11.09.2008, Oficiul i-a acordat reclamantului dreptul de intrare si raimanere pe teritoriul
elvetian timp de doua zile. Reclamantul nu a ficut uz de autorizare.

Pe data de 24.08.2009, in conformitate cu procedura prevdzutd de Rezolutia Consiliului de
Securitate nr. 1730 (2006), reclamantul a prezentat ,,nucleului” pentru examinarea cererilor de
radiere o solicitare In acest sens. Pe 2.09.2009, Elvetia a trimis In adresa Comitetului o
confirmare a incetdrii cercetarii In privinta reclamantului, precum si a lipsei de probe sau
indicii privind legaturile cu persoane sau organizatii asociate lui Osama bin Laden, al-Qaida
sau talibanilor.

La 23.09.2009, numele reclamantului a fost radiat de pe lista anexatd la rezolutiile
Consiliului de Securitate. Potrivit reclamantului, procedura prevazuta de Rezolutia nr. 1730
(2006) nu a fost respectata, lui nefiindu-i comunicata nicio informatie in acest sens.

La 29.09.2009, lista anexata la Ordonanta Consiliului Federal Elvetian a fost modificatd in
conformitate cu decizia Consiliului de Securitate, intrdnd 1n vigoare, in noua sa varianta, pe
2.10.2009.

Controlul legalititii mésurilor de punere in aplicare a rezolutiilor Consiliului de
Securitate a facut obiectul unor cauze din fata Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene si a
Comitetului ONU pentru Drepturile Omului.

Cauza Yassin Abdullah Kadi si Al Barakaat International Foundation c. Consiliului si a
Comisiei (Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene) din 2005 a avut ca obiect blocarea
activelor financiare ale reclamantilor, urmare a conformarii regulamentelor comunitare cu
rezolutiile Consiliului de Securitate nr. 1267 (1999), 1333 (2000) si 1390 (2002), in privinta
persoanelor fizice si a entitatilor considerate de catre Comitet ca fiind asociate lui Osama bin
Laden, organizatiei al-Qaida sau talibanilor. In spetd, reclamantii au cizut sub incidenta
acestor masuri care, In opinia lor, ar fi constituit o incalcare a dreptului lor fundamental la
respectarea proprietatii, drept consfintit prin Tratatul de instituire a Comunitatii Europene. Tot
el au sustinut ca regulamentele au fost adoptate ultra vires. Dupa ce Tribunalul de Prima
Instantd a respins cererea, reclamantul Kadi a atacat hotararea in fata CJCE. Recursul a fost
examinat de Marea Camera. In hotdrarea sa din 3.09.2008, CJCE a statuat ci, avand in vedere
natura intrinseca si autonoma a ordinii juridice comunitare, ea are competenta de a controla
legalitatea unui regulament comunitar adoptat in domeniul de aplicare al acestei ordonante,
chiar daca scopul acestui regulament este sd pund in aplicare o rezolutie a Consiliului de
Securitate.

Astfel, desi nu este de competenta unei instante comunitare s examineze legalitatea
rezolutiilor Consiliului de Securitate, aceasta are dreptul sa revizuiascd actele comunitare sau
actele statelor membre menite sd dea efect unor asemenea rezolutii, fapt care nu presupune
vreo 1incdlcare a prioritatii rezolutiilor fatd de alte obligatii internationale. CJCE a
concluzionat cd instanta comunitard trebuie sa asigure un control total al legalitatii tuturor
actelor comunitare din perspectiva drepturilor fundamentale, acesta fiind unul dintre
principiile generale ale dreptului comunitar. in argumentarea pozitiei sale, CJCE a retinut ci
dispozitiile Cartei ONU nu impun alegerea unui anumit model de implementare a rezolutiilor
adoptate de catre Consiliul de Securitate In baza prevederilor Capitolului VII. Nu este o
consecinta a principiilor de drept international ca un control jurisdictional al legalitatii interne
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a regulamentului contestat Tn baza libertatilor fundamentale sa fie exclus pentru ca masura
trebuie sd pund in aplicare o rezolutie a Consiliului de Securitate. Mai mult, imunitatea
jurisdictionald a unei masuri comunitare precum regulamentul contestat nu-si poate gasi
sprijin in prevederile Tratatului CE. CJCE a concluzionat ca regulamentele atacate, care nu
prevedeau niciun remediu in cazul blocdrii activelor financiare, veneau in contradictie cu
drepturile fundamentale si, deci, trebuiau anulate.

In 2008, in cauza Sayadi si Vinck c. Belgia, Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a
examinat modul de punere in aplicare la nivel national al regimului de sanctiuni instituit prin
Rezolutia nr. 1267 (1999) a Consiliului de Securitate. Cei doi reclamanti, resortisanti belgieni,
au fost inclusi in lista anexatd la Rezolutie 1n.01.2003, 1n urma informatiilor furnizate
Consiliului de Securitate de catre statul belgian si la scurt timp dupa inceperea unei cercetari
penale interne in septembrie 2002. Reclamantii au adresat mai multe cereri de radiere a
numelor lor autoritatilor nationale, regionale si la nivelul ONU, insi fard niciun rezultat. in
2005, Tribunalul de Prima Instantd de la Bruxelles i-a impus statului belgian, printre altele,
initierea unei proceduri de urgentd in vederea radierii acestor nume de cédtre Comitetul
Natiunilor Unite, autoritatile belgiene conformindu-se. Comitetul ONU pentru Drepturile
Omului a retinut faptul ca interdictia de calatorie le-a fost impusa reclamantilor urmare a
informatiilor furnizate de catre autoritatile belgiene Comitetului, Tnainte ca acestia sa fi fost
audiati. Comitetul a stabilit cd actiunile autoritatilor belgiene au fost cele care au condus la
incalcarea unor drepturi, desi acestea nu erau competente s radieze nume de pe liste ale ONU
sau UE. Comitetul a constatat o violare a dreptului reclamantilor la libertatea de circulatie, n
conformitate cu art. 12 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, pentru
ca att intreruperea cercetarii penale, cat si cererea de radiere venitd din partea statului belgian
ardtau clar ca restrictiile nu erau necesare pentru siguranta nationald sau mentinerea ordinii
publice. Comitetul a constatat, de asemenea, prejudicierea onoarei si reputatiei reclamantilor
prin incélcarea art. 17 din Pact, data fiind publicarea listei pe internet, aparitia unor articole de
presa, divulgarea unor informatii fnainte de incetarea actiunii penale. In opinia Comitetului,
desi statul-parte nu putea radia nume din lista din listd, acesta avea obligatia sa obtina radierea
numelor de pe listd, sa le acorde reclamantilor compensatii, sa faca publice cererile de radiere
si s se asigure cd nu vor mai avea loc incélcari similare. Numele reclamantilor au fost radiate
de pe lista, In baza unei decizii a Comitetului din 20.07.2009.

In 2010, in cauza Ahmed s.a. c. Trezoreria Majestdtii Sale, Curtea Supremi de Justitie a
Regatului Unit a hotarat cd Guvernul britanic a actionat prin depasirea competentelor ce i
sunt conferite de Sectiunea 1 a Actului constitutiv al Natiunilor Unite din 1946, prin emiterea
unor ordine de implementare a rezolutiilor Consiliului de Securitate ce au condus la blocarea
activelor financiare ale reclamantilor. ,,Chiar dacd aflati in fata amenintarilor terorismului
international, conceptul de «sigurantd a oamenilor» nu este lege suprema. Trebuie actionat cu
prudenta, pentru a nu permite ingerinte nelimitate ITn privinta libertdtii personale”. S-a mai
retinut cad reclamantii au fost privati de dreptul la un remediu efectiv. Curtea Suprema de
Justitie a constatat atat ilegalitatea ordinelor de punere in aplicare a Rezolutiei nr. 1373 (2001)
intr-un context general de combatere a terorismului, cét si ordinele de punere in aplicare a
rezolutiilor privind organizatia al-Qaida si talibanii. in consecinti, ordinul privind organizatia
al-Qaida a fost anulat pentru ca nu prevedea un remediu efectiv.

In hotdrarea sa din 2009, in cauza Abdelrazik c¢. Canada, Curtea Federald a Canadei a
constatat cd procedura de Intocmire a listelor privind particularii sau gruparile asociate al-
Qaida si talibanilor era incompatibild cu dreptul la un remediu efectiv. Cauza se referea la o
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interdictie privind intoarcerea in Canada a reclamantului cu dubld cetitenie — canadiana si
sudaneza, ca urmare a punerii in aplicare de catre statul canadian a regimului de sanctiuni
instituit prin rezolutiile Consiliului de Securitate. Reclamantul a fost astfel nevoit sd rdmana
in ambasada Canadei din Khartoum, Sudan, pentru a evita eventuala detentie si torturd la care
ar fi fost supus daca ar fi parasit acea incinta. Dupa trecerea 1n revistd a masurilor de punere 1n
aplicare a interdictiei de calatorie, instanta a concluzionat ca dreptul reclamantului de a intra
in Canada a fost incalcat. Incilcarea a venit in contradictie cu prevederile Cartei canadiene a
drepturilor si libertatilor.

Guvernul a solicitat Curtii sd declare inadmisibild cererea, intrucidt ea nu este
competenta ratione personae sa o judece. Masurile contestate se fundamentau pe Rezolutiile
Consiliului de Securitate care, Tn conformitate cu art. 25 si 103 din Carta Natiunilor Unite,
erau obligatorii si superioare oricarui alt acord international. Guvernul a mai sustinut ca, in
aceste conditii, Elvetia nu poate fi consideratd responsabild, pe plan international, pentru
punerea In aplicare a masurilor in cauzd. Masurile emanind de la Consiliul de Securitate nu
puteau face obiectul vreunei cauze in fata Curtii.

Reclamantul a sustinut ca, in acest caz, Curtea era competenta ratione personae, argu-
mentind ca restrictiile impuse de cdtre Consiliul de Securitate au fost puse in aplicare la nivel
national In conformitate cu art. 190 din Constitutia Federala. Potrivit art. 27 din Conventia de
la Viena privind dreptul tratatelor, Elvetia nu poate invoca dispozitiile de drept intern pentru a
justifica neexecutarea unui tratat. Reclamantul a opinat cd autoritdtile elvetiene au aplicat
dispozitiile rezolutiilor Consiliului de Securitate privind situatiile derogatorii intr-o 0 maniera
rigida. Autoritatile nationale s-au bucurat de o marjad de apreciere in vederea adoptarii
masurilor in cauza. Radierea numelui reclamantului de pe lista, In conformitate cu decizia
Comitetului din 23.09.2009, si-a produs efectul in Elvetia abia o sdptdmind mai tarziu. Prin
urmare, autorititile elvetiene nu aplicat in mod automat deciziile Consiliului de Securitate. in
opinia sa, cazul nu cauta sa conteste primatul Cartei Natiunilor Unite, asa cum il proclama art.
103, afectand obligatiile internationale ale statelor, ci urmareste ca dispozitiile Cartei sa nu fie
folosite drept paravan pentru eludarea prevederilor Conventiei.

In calitate de tert intervenient, guvernul francez a sustinut ca limita impusi de Conventie,
in sensul de fi garantata cel putin o ,,protectie echivalentd”, nu a putut respectata, intrucat
masurile adoptate de catre autorittile elvetiene au izvorat din rezolutiile Consiliului de
Securitate, acestea din urma fiind aplicabile tuturor statelor si avand prioritate fatd de orice
altd obligatie internationald. In atari conditii, misurile in cauzi nu pot fi considerate ca tinand
de jurisdictia Elvetiei, in sensul art. 1 din Conventie. Guvernul francez manifesta Indoieli cu
privire la corectitudinea unei eventuale hotarari a Curtii de condamnare a statului elvetian
pentru implementarea unor masuri obligatorii §i care aveau prioritate fatd de orice alt
angajament international.

In aceeasi calitate, guvernul britanic a observat ci interdictia de intrare si de tranzit a fost
impusa reclamantului in contextul adoptarii Ordonantei, care punea de fapt in aplicare
rezolutiile Consiliului de Securitate. Obligatiile decurgand din rezolutii aveau prioritate fatd
de toate celelalte acorduri internationale, in conformitate cu art. 103 din Carta. in aceasta
privintd, guvernul britanic a fost de parere ca efectivitatea regimului de sanctiuni instituit
pentru mentinerea pacii §i securitatii internationale ar fi fost compromisa daca s-ar fi acordat
prioritate drepturilor ce decurg din art. 5 sau 8 din Conventie.
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Organizatia JUSTICE, tert intervenient, a considerat ca regimul de sanctiuni instituit prin
Rezolutia Consiliului de Securitate nr. 1267 (1999) era sursa restrictiilor severe privind
drepturile persoanelor de pe listd, in special dreptul la respectarea vietii private si de familie,
dreptul de proprietate si libertatea de circulatie — drepturi garantate de Conventie. Regimul de
sanctiuni nu a prevazut dreptul de acces la o instantd si dreptul la un remediu efectiv.
Organizatia JUSTICE a sustinut ca art. 103 din Cartd nu trebuia interpretat ca golind de
continut drepturile din Conventie. In spetd, ,,mentinerea pacii si a securititii internationale”,
desi Intdia dintre atributiile Consiliului de Securitate, nu era un principiu preeminent al
dreptului international sau al Cartei. Respectarea drepturilor fundamentale trebuia pusa cel
putin pe aceeasi treaptd, agsa cum reiesea din Preambulul Cartei.

In stabilirea competentei sale ratione personae, Curtea a reiterat ca, din interpretarea art. 1
din Conventie, pentru ca un stat-parte sd poatd fi tras la raspundere pentru actele sau
omisiunile imputabile acestuia si care Incalca drepturile si libertatile prevazute de Conventie,
trebuie Tndeplinit criteriul jurisdictiei. Notiunea de jurisdictie reflectd sensul atribuit acestui
termen 1n dreptul international public, astfel incat ea trebuie sa fie in primul rand teritoriala si
se presupune cd este exercitata pe intreg teritoriul statului in cauza.

in context, masurile impuse de rezolutiile Consiliului de Securitate au fost implementate la
nivel national printr-o Ordonantd a Consiliului Federal Elvetian, iar solicitarile reclamantului
de a i se permite intrarea pe teritoriul elvetian au fost respinse de catre autoritatile aceluiasi
stat. Prin urmare, actele n cauza se refera la punerea 1n aplicare la nivel national a rezolutiilor
Consiliului de Securitate al ONU. Pretinsele incalcari ale Conventiei sunt astfel atribuite sta-
tului elvetian. Asadar, masurile sanctionatorii au fost luate in exercitarea jurisdictiei elvetiene,
in sensul art. 1 din Conventie. Actele si omisiunile contestate pot angaja raspunderea statului
parat in temeiul dispozitiilor Conventiei. In consecintd, Curtea respinge exceptia incompati-
bilitatii ratione personae cu Conventia.

Guvernul parat a sustinut ca cererea mai este incompatibild ratione materiae cu preve-
derile Conventiei. In acest sens, a subliniat caracterul obligatoriu al rezolutiilor adoptate de
catre Consiliul de Securitate in temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite, precum si
primatul lor in fata oricarui alt acord international, Tn conformitate cu art. 103 al Cartei.

Curtea constatd ca aceste argumente se referd la temeinicia plangerilor si nu la compa-
tibilitatea acestora cu Conventia. Prin urmare, obiectia Guvernului parat privind incompati-
bilitatea ratione materiae a cererii cu Conventia trebuie unita cu fondul.

In ceea ce priveste calitatea de victimd a reclamantului, Guvernul parat a subliniat
faptul ca pe 23.09.2009, numele reclamantului a fost radiat de pe lista anexata la rezolutiile
Consiliului de Securitate si, pe 29.09.2009, ordonanta Guvernului a fost modificatd in
consecintd, producind efecte din data de 2.10.2009. Astfel, mdsurile sanctionatorii luate
impotriva reclamantului au incetat. In opinia Guvernului, litigiul a fost solutionat in sensul
art. 37 parag. 1 lit. (b) din Conventie, cerindu-se Curtii radierea cererii de pe rolul sau. Recla-
mantul a combatut acest argument. El a considerat ca evolutia situatiei, in sensul radierii
numelui sau de pe listd, nu i neaga statutul de victima anterior modificarii Ordonantei.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, notiunea de ,,victima”, in sensul art. 34 din
Conventie, are in vedere persoana direct afectatd de actul sau de omisiunea statului, existenta
unei incdlcari a Conventiei fiind imaginabila chiar si in lipsa vreunui prejudiciu. Prejudiciul
trebuie sa fie semnificativ doar in conditiile art. 41.
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Prin urmare, o decizie sau o masurd favorabila reclamantului nu este, Tn principiu,
suficientd pentru a-l scoate din categoria ,,victimelor”, decat daca autoritdtile nationale i-au
recunoscut aceastd calitate, In mod explicit sau implicit, reparand incélcarea drepturilor sale
garantate de Conventie.

In cauza, Curtea retine ca sanctiunile impuse reclamantului au fost ridicate si ca acesta este
acum liber sa treaca frontiera Campione d’Italia, intrind si tranzitind teritoriul elvetian. in
schimb, ridicarea sanctiunilor, operatie intreprinsd abia dupa lunile septembrie-octombrie
2009, nu a lipsit reclamantul de calitatea sa de victimd a sanctiunilor din momentul in care
numele sdu a fost Inscris, in noiembrie 2001, 1n lista anexata la rezolutii, sau cel putin de la
27.11.2003, atunci cand a fost informat ca nu 1i mai era permisa trecerea frontierei. Ridicarea
sanctiunilor nu poate fi consideratd ca o recunoastere de catre Guvern, chiar si implicita, a
unei Incalcdri a dispozitiilor Conventiei, In conformitate cu jurisprudenta Curtii. Mai mult,
aceasta nu a fost urmata de nicio despagubire, in sensul aceleiasi jurisprudente.

In consecintd, solicitantul poate pretinde ci a fost victima pretinselor incilciri ale
Conventiei pentru o perioadd de cel putin sase ani. Drept urmare, obiectia Guvernului cu
privire la pretinsa lipsa de statutul de victima trebuie respinsa.

In privinta epuizarii tuturor cailor interne de atac, Guvernul parat a sustinut c, in conformi-
tate cu regimul de sanctiuni impus de catre Consiliului de Securitate, derogarile erau posibile
atunci cand acestea erau necesare pentru solutionarea unei proceduri judiciare sau din motive
medicale, umanitare ori de naturd religioasa, sub rezerva aprobdrii acestora de catre Comitet.
Oficiul putea acorda asemenea dispense, in conformitate cu deciziile Consiliului de Securitate
sau pentru protejarea intereselor statului elvetian. Guvernul a mentionat ca diferitele decizii
pronuntate de catre Birou nu ar fi fost contestate si cd cererile reclamantului priveau doar
problema radierii sale si a organizatiilor asociate de pe lista anexata la Ordonanta.

Guvernul a subliniat ca, atit inainte, cat si dupa hotararea Curtii Federale, reclamantul nu a
contestat deciziile emise de catre Oficiu. in plus, autorititile i-au acordat acestuia dispense de
care nu a facut uz.

In cele din urma, Guvernul a sustinut ca reclamantul si-ar fi putut schimba resedinta in
orice moment, chiar si temporar, in alti parte a Italiei, tara a carei cetitenie o detinea. in acest
sens, a fost expediatd o cerere de citre autoritatea elvetiand competentd catre Comitet. Chiar
dacd sanctiunile au fost formulate in termeni generali, guvernul este de parere cd stramutarea
reclamantului ar fi fost autorizata de catre Comitet.

Din aceste motive, Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat remediile interne.

In privinta respingerii cererilor de citre Oficiu, reclamantul a sustinut ci nu a existat o
jurisprudenta internd clard din care sa reiasd ca autoritatile elvetiene nu au nicio marja de
apreciere n acordarea de dispense de la restrictiile impuse. Mai mult, Curtea Federald nu a
furnizat nicio clarificare 1n acest sens. Nu a fost Intreprinsa nicio actiune de catre Oficiu sau
de orice altd autoritate pentru a stabili procedura acordarii de dispense. in opinia sa, nu a putut
exista, prin urmare, un remediu efectiv, in sensul dat de jurisprudenta Curtii. in ceea ce
priveste argumentul Guvernului potrivit caruia reclamantul nu a facut uz de dispensele
acordate de catre Oficiu, acesta a sustinut ca dispensele se refereau doar la o ridicare provi-
zorie a masurilor impuse in cazul sdu, pentru situatii speciale. Durata dispenselor nu i-ar fi
fost suficienta, avand 1n vedere varsta sa si distanta pe care urmeazd sd o parcurgd, pentru a
ajunge la destinatie §i a-si rezolva necesitatile.
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Reclamantul a mai sustinut ca a epuizat toate remediile interne, contestdnd 1n fata Curtii
Federale restrictiile impuse prin Ordonantd. Reclamantul a mai ardtat cd argumentul
Guvernului potrivit cdruia o cerere de strdmutare in altd parte a Italiei ar fi avut sanse mai
mari de reusitd decat cererea de radiere, era o pura speculatie. O atare optiune — putin proba-
bila, in special din cauza blocarii activelor sale financiare urmare a instituirii regimul de
sanctiuni si a faptului ca ea nu a fost avutd in vedere de cétre Curtea Federala — i-ar fi
ameliorat situatia doar in cazul ctorva dintre restrictiile contestate.

Curtea reitereaza cd, pentru a fi indeplinite conditiile art. 35 din Conventie, remediile care
trebuie epuizate sunt cele disponibile si suficiente, iar ele trebuie sa priveascd incélcarile
invocate. Sarcina probei apartine Guvernului care sustine cd nu au fost epuizate toate reme-
diile, demonstrand existenta unui remediu efectiv in teorie si practica, la momentul respectiv.
Doar in aceste conditii remediul este accesibil si susceptibil sd produca un efect util,
prezentand totodatd sanse rezonabile de succes.

Mai mult, unui reclamant care a beneficiat el insusi de un aparent remediu efectiv si
suficient, nu-i poate fi impus sa le Tncerce si pe celelalte disponibile, dar nesusceptibile de a-i
ameliora situatia.

In cauza, Curtea retine cd reclamantul nu a contestat refuzurile Oficiului de a-i acorda
dispense de la regimul de sanctiuni. Mai mult, cand i-au fost acordate (de doud ori), el nu a
facut uz de ele.

Cu toate acestea, chiar presupunand ca dispensele au atenuat intrucatva efectele regimului
de sanctiuni, permitindu-i reclamantului sa pdaraseascd enclava Campione d’Italia pentru
motive medicale sau chestiuni juridice, Curtea este de parere ca problema dispenselor a fost
doar o parte dintr-o situatie ampla a carei origine se gaseste in addugarea numelui reclaman-
tului pe lista anexatd la Ordonantd. In aceastd privintd, trebuie mentionat ci reclamantul a
formulat mai multe cereri in adresa autoritatilor nationale pentru radierea numelui sdu de pe
lista anexatd la Ordonantd — cereri respinse de catre Departamentul Federal pentru Afaceri
Economice. Consiliul Federal Elvetian, in fata caruia a contestat decizia Departamentului, a
trimis cauza la Curtea Federala. Intr-o hotarare din 14.11.2007, aceasta instantd a respins
contestatia sa fird a examina temeinicia plangerilor in baza dispozitiilor Conventiei. in
consecintd, Curtea apreciaza ca reclamantul a epuizat toate remediile interne disponibile.

In privinta incilcarii art. 8 prin addugarea numelui reclamantului pe lista anexati la
Ordonanta si prejudicierea onoarei §i a reputatiei sale, Curtea recunoaste ca art. a fost invocat,
teoretic, n fata autoritatilor nationale. Reclamantul a sustinut cd addugarea numelui sau pe
lista Comitetului a echivalat cu acuzarea sa publicd de a se fi asociat cu Osama bin Laden, cu
organizatia al-Qaida si cu talibanii.

In consecintd, Curtea respinge obiectia Guvernului cu privire la inadmisibilitatea cererii
pentru neepuizarea remediilor interne in privinta plangerilor reclamantului in temeiul art. 5
si 8.

Reclamantul a sustinut cd masura prin care i-au fost interzise intrarea si tranzitul prin
Elvetia a Incalcat dreptul sau la respectarea vietii private, inclusiv dreptul la viatd de familie.
El a sustinut ca aceste interdictii 1-au impiedicat sa-si consulte doctorii din Italia sau din
Elvetia, precum si sa-si viziteze rudele si prietenii. Addugarea numelui sau pe lista anexata la
Ordonanta i-a prejudiciat onoarea si reputatia.

Curtea reitereaza cd notiunea de ,,viatd privatad” are un sens larg care nu suportd definitii
exhaustive. Curtea a constatat ca starea de sanatate, impreuna cu integritatea fizica si psihica a
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persoanei se ncadreaza in sfera vietii private. Dreptul la viata privata include, de asemenea,
dreptul la dezvoltare personald si dreptul persoanei de a stabili si dezvolta relatii cu semenii
sai. In plus, trebuie retinut ci art. 8 protejeaz, de asemenea, dreptul la respectarea ,,vietii de
familie”. In temeiul acestei dispozitii, statul trebuie si actioneze cu prudentd pentru a nu-i
impiedica pe cei vizati s ducd o viatd de familie normald. Un criteriu important pentru
incidenta acestei prevederi este existenta unor legaturi efective intre persoanele vizate.

Curtea reaminteste ca art. 8 protejeaza, de asemenea, dreptul la respectarea domiciliului.

Reclamantul a sustinut ca restrictiile privind libertatea sa de circulatie 1-au Tmpiedicat sa ia
parte la reuniunile familiale ce au avut loc in perioada in care era in vigoare regimul de
sanctiuni. Astfel, reclamantul pretinde cd este o victima a incalcarii dreptului sau la
respectarea vietii private si de familie. In acest sens, a mentionat ci statutul sdu de cetitean
italian, nerezident pe teritoriul statului parat, nu-1 impiedica sd Tnainteze o cerere de incalcare
a drepturilor sale de catre statul elvetian, avand in vedere situatia specificd a enclavei
Campione d’Italia, care este nconjurata de teritoriul elvetian. Data fiind integrarea Campione
d’Italia 1n cantonul Ticino, in special integrarea economicd, ar fi fost normal ca autoritatile
elvetiene sa-1 trateze ca pe un cetitean elvetian in privinta regimului de sanctiuni.
Reclamantul a reiterat ca nu avea posibilitatea sa-si schimbe resedinta in alta parte a Italiei.

Adaugarea numelui sau pe lista anexatd la Ordonanta i-a prejudiciat onoarea si reputatia,
din moment ce lista enumera persoanele suspectate a fi contribuit la finantarea activitatilor
teroriste. Mai mult, reclamantul nu a avut posibilitatea sa conteste acuzatiile ce i erau aduse.

Guvernul a ardtat ca reclamantul era liber sd primeasca toate vizitele pe care le dorea in
Campione d’Italia. Reclamantul nu a sustinut cd ar fi fost imposibil sau dificil pentru familia
sa sau pentru prieteni sa vind in Campione d’Italia, unde si-ar fi putut Tmplini viata sa
familiald si sociald asa cum ar fi considerat de cuviinti, firid vreo restrictie. In privinta
reuniunilor familiale, acesta ar fi putut solicita o derogare de la regimul de sanctiuni.
Reclamantul ar fi putut chiar solicita strimutarea in altd parte a Italiei. In fine, Conventia nu
protejeazd dreptul unui resortisant strdin de a vizita un stat care i-a interzis intrarea pe
teritoriul sau, astfel Tncat sd-si mentina resedinta intr-o enclava din care nu ar putea iesi decat
prin tranzitarea teritoriului acelui stat. Guvernul considera ca masurile luate nu constituie o
ingerinta in drepturile garantate de art. 8 din Conventie.

Ca raspuns la afirmatia reclamantului potrivit cdreia nu ar fi fost niciodata In masura sa
afle cauzele masurilor restrictive sau sa le conteste in fata unei instante, Guvernul a declarat
ca masurile contestate nu au incélcat drepturile reclamantului garantate de art. 8. Prin urmare,
aspectul procedural al acestei dispozitii nu era aplicabil. In cazul in care Curtea ar considera
altfel, Guvernul reitereaza cad masura a fost una necesara intr-o societate democratica, in
temeiul art. 8 parag. 2.

Curtea afirma ca statele sunt indrituite, aga cum o prescrie dreptul international si sub
rezerva obligatiilor ce decurg din tratatele la care sunt parte, sa controleze intrarea strdinilor
pe teritoriile lor. Cu alte cuvinte, Conventia nu garanteaza unui strain dreptul de a intra pe
teritoriul unui anumit stat. Curtea retine constatarea Curtii Federale potrivit careia masura
luatd constituia o restrangere semnificativa a libertatii reclamantului, avand 1n vedere faptul ca
se afla intr-o situatie aparte, aceea ca enclava Campione d’Italia era Tnconjuratd de cantonul
elvetian Ticino. Masura interzicerii parasirii teritoriului izolat de catre reclamant vreme de cel
putin sase ani a fost de naturd sa-i ingreuneze contactul cu alte persoane — prietenii si familia
sa — ce locuiau in afara enclavei. Curtea statueaza ca a existat o ingerinta in dreptul
reclamantului la respectarea vietii private §i de familie in sensul art. 8 parag. 1.
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Ramane sa se stabileascd dacd masura a fost luatd in conformitate cu art. 8 parag. 2 din
Conventie, adica ,,in conformitate cu legea”, a vizat unul dintre scopurile legitime enumerate n
acest paragraf si a fost ,,necesara intr-o societate democratica” pentru atingerea scopurilor vizate.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, partile contractante sunt responsabile In temeiul
art. 1 din Conventie pentru toate actele si omisiunile autoritdtilor lor indiferent daca acestea au
fost o consecinta a reglementarilor interne sau a necesitatii de conformare cu obligatiile
internationale. Art. 1 nu face nici o distinctie cu privire la categoriile de norme sau masuri $i
nu scuteste nicio parte contractantd de controlul jurisdictional conventional. Angajamentele
internationale care incumba unui stat dupa intrarea in vigoare a Conventiei Tn privinta sa i pot
atrage raspunderea pentru neconformitatea lor cu scopurile Conventiei.

Mai mult, Curtea reitereaza ca dispozitiile Conventiei nu pot fi interpretate intr-un vid, ci
in conformitate cu principiile generale ale dreptului international. Trebuie sa se tina seama,
asa cum o prevede art. 31 parag. 3 lit. ¢) din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor
(1969), ,,de orice regula pertinentd de drept international aplicabila relatiilor dintre parti” si, in
special, de normele privind protectia internationald a drepturilor omului.

La contractarea de noi obligatii internationale, statele sunt prezumate a nu deroga de la
obligatiile lor anterioare. In cazul in care instrumente internationale aparent contradictorii sunt
aplicabile in acelasi timp, jurisprudenta internationald, precum si doctrina le interpreteaza de o
asemenea maniera incat sa le armonizeze efectele si sa evite orice antinomie dintre ele. Prin
urmare, doud angajamente internationale divergente trebuie armonizate astfel incat acestea sa
produca efecte in deplind concordanta cu dispozitiile deja existente.

Marea Camera confirma principiile statuate deja in cauza Al-Jedda c. Regatul Unit: ,(...)
Curtea considerd ca, In interpretarea rezolutiilor Consiliului de Securitate, trebuie sd existe
prezumtia cd acestea nu urmaresc sa impund vreo obligatie pentru statele membre care sa
incalce principiile fundamentale ale drepturilor omului. In eventualitatea neclarititii in
terminis a unei rezolutii a Consiliului de Securitate, Curtea trebuie sa aleagd, prin urmare,
interpretarea in deplind concordanta cu cerintele Conventiei si care evita orice conflict dintre
obligatiile internationale. in lumina rolului important al Organizatiei Natiunilor Unite in
promovarea $i incurajarea respectului pentru drepturile omului, se presupune cé este folosit un
limbaj clar si explicit atunci cAnd Consiliul de Securitate le cere statelor implementarea unor
masuri speciale, care ar intra n conflict cu obligatiile ce le revin in temeiul dreptului
international al drepturilor omului”.

Rezolutia nr. 1390 (2002) impune textual interzicerea intrarii si tranzitului prin teritoriul
statelor a persoanelor mentionate pe lista ONU. Prin urmare, prezumtia mentionatd mai sus
este rasturnatd 1n cazul de fatd, avand in vedere redactarea clara si explicita a Rezolutiei, prin
impunerea unei obligatii care conduce la Incalcarea drepturilor omului.

Curtea retine ca problema existentei unei baze legale nu este o chestiune de disputa Intre
parti. Curtea afirma ca masurile contestate au fost luate In conformitate cu Ordonanta adoptata
pentru punerea 1n aplicare a rezolutiilor relevante ale Consiliului de Securitate. Mdasurile au
fost, prin urmare, prevazute de lege.

Curtea a stabilit ca aceste restrictii vizau unul sau mai multe dintre scopurile legitime
enumerate de art. 8 parag. 2. In primul rind, ele preveneau criminalitatea. In al doilea rand,
odatd ce rezolutiile Consiliului de Securitate au fost adoptate pentru combaterea terorismului
international — In baza Capitolului VII din Carta Organizatiei Natiunilor Unite — erau in
masura sa contribuie la siguranta publica si la securitatea nationald a Elvetiei.

Guvernul parat, Tmpreund cu guvernele francez si britanic in calitate de terti intervenienti au
sustinut ca punerea in aplicare a rezolutiilor Consiliului de Securitate nu se afla la latitudinea
autorititilor elvetiene. In stabilirea existentei vreunei marje a statului elvetian in implementarea
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rezolutiilor, se va lua in considerare modul de redactare a acestora si contextul in care au fost
adoptate. Se vor mai avea in vedere scopurile vizate, astfel cum figureaza In preambulul lor,
preambul citit in lumina scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.

Curtea retine ca Elvetia a devenit membru al Organizatiei Natiunilor Unite la 10.09.2002.
Autoritatile elvetiene au adoptat Ordonanta pe 2.10.2000, adicad inainte de a deveni parte a
acestei organizatii, fiind in schimb parte a Conventiei. De asemenea, statul elvetian a pus in
aplicare la nivel national interdictia de intrare si de tranzit asupra reclamantului n
conformitate cu Rezolutia nr. 1390 (2002) din 16.01.2002, iar la data de 1 mai a anului
respectiv a modificat Ordonanta. Curtea recunoaste, In special in lumina dispozitiilor de la
art. 2, ca aceasta rezolutie era adresata ,tuturor statelor”, nu doar statelor-membre ale ONU.
Cu toate acestea, Carta nu impune statelor un model anume pentru punerea in aplicare a
rezolutiilor adoptate de cétre Consiliul de Securitate In temeiul capitolului VII. Fara a aduce
atingere caracterului obligatoriu al rezolutiilor respective, Carta lasd, Tn principiu, la
latitudinea statelor membre ONU alegerea modelelor de transpunere a lor in ordinea juridica
internd. Astfel, Carta impune statelor o obligatie de rezultat, mijloacele de punere In aplicare
apartinindu-le.

In cauzi, reclamantul a contestat in principal interdictia de intrare si de tranzit a teritoriului
elvetian, impusa prin implementarea Rezolutiei nr. 1390 (2002). Parag. 2 lit. (b) al acestei
rezolutii prevedea cd interdictia ,,nu se aplicd in cazul In care intrarea sau tranzitul [este]
necesar pentru solutionarea unei proceduri judiciare...”. in opinia Curtii, termenul ,,necesar”
este interpretabil de la caz la caz. In plus, parag. 8 al aceleiasi rezolutii prevede ca ,toate
statele trebuie sd implementeze de indata, prin acte legislative sau masuri administrative, unde
este cazul, masurile impuse Tmpotriva cetatenilor lor, a altor persoane sau entitati care
activeaza pe teritoriul lor...”. Formularea ,,unde este cazul” era menitd sa ofere autoritatilor
nationale flexibilitate in implementarea Rezolutiei.

Curtea s-a referit si la propunerea prin care Comisia de politicd externd a Consiliului
National Elvetian i-a solicitat Consiliului Federal informarea Consiliul de Securitate al ONU
ca nu va mai aplica neconditionat sanctiuni fatd de persoanele mentionate in rezolutiile pentru
combaterea terorismului. Chiar daca propunerea a fost redactatd 1n termeni generali, se poate
spune ca situatia reclamantului era una dintre principalele cauze ce au condus la adoptarea
acesteia. Prin adoptarea acestei propuneri, Parlamentul elvetian si-a exprimat intentia de a
dispune de o marjd de apreciere In aplicarea rezolutiilor Consiliului de Securitate. Curtea
retine asadar ca statul elvetian a dispus de o anumitd marja de apreciere limitata, dar totusi
existentd, In implementarea rezolutiilor obligatorii ale Consiliului de Securitate al ONU.

O ingerintd este consideratd ca fiind ,,necesara Intr-o societate democraticd” daca existd o
»hevoie sociala imperioasad” si, n special, daca este proportionald cu scopul legitim vizat, iar
motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt ,,pertinente si suficiente”.

Obiectul si scopul Conventiei — tratat de garantare a drepturilor omului pe bazd obiectivd —
cer ca dispozitiile sale sa fie interpretate si aplicate intr-un mod care face garantiile sale reale
si efective. Astfel, pentru a asigura ,,respectarea vietii private si de familie” in sensul art. 8,
trebuie avute 1n vedere realitatile fiecarui caz in parte, pentru a nu aplica mecanic dispozitiile
de drept intern unei anumite situatii.

Aprecierea ultima a necesitatii ingerintei ramane supusa controlului de conformitate cu
cerintele Conventiei, control efectuat de catre Curte. Trebuie lasatd totusi o marjd de apreciere
autoritdtilor nationale pentru a se pronunta in acest sens. Limitele acestei marje variaza si
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depind de o serie de factori, inclusiv de natura dreptului conventional in discutie, importanta
sa pentru persoand, natura ingerintei si scopul vizat de aceasta.

Pentru a raspunde la intrebarea dacad masurile luate mpotriva reclamantului au fost
proportionale cu scopul legitim pe care il urmareau si daca motivele invocate de autoritatile
nationale erau ,pertinente si suficiente”, Curtea trebuie sd examineze daca autoritatile
elvetiene au luat in considerare indeajuns caracterul specific al cazului sdu si dacd au adoptat,
in cadrul marjei lor de apreciere, masurile pe care au fost chemate sd le aplice urmare a
instituirii regimului de sanctiuni, raportat la situatia aparte a reclamantului.

Curtea este dispusad sa ia in considerare faptul ca amenintarea cu terorismul era deosebit de
grava la momentul adoptarii rezolutiilor, intre 1999 si 2002. Aceasta reiese clar din modul
redactare a rezolutiilor, dar si din contextul in care ele au fost adoptate. Cu toate acestea,
mentinerea sau chiar consolidarea acestor masuri de-a lungul anilor trebuie explicata si
justificata temeinic.

Curtea observa ca cercetarile efectuate de catre autoritatile elvetiene si cele italiene au
condus la concluzia ca suspiciunile cu privire la participarea reclamantului la activititi
teroriste erau nefondate. Pe 31.05.2005, Procurorul Federal Elvetian a incetat cercetarea in
privinta reclamantului, iar la 5.07.2008 Guvernul italian a Tnaintat Comitetului o cerere de
radiere a numelui reclamantului pe motiv ca actiunea penald indreptatd impotriva sa a fost
impiedicatd. Curtea Federald, la randul ei, a observat ca statul care a efectuat cercetarile si
procesele penale nu putea proceda la radiere, dar putea, cel putin, sd sesizeze Comitetul cu
privire la rezultatele cercetarii, cerand radierea numelui de pe lista.

Curtea este surprinsd de afirmatia potrivit careia autoritatile elvetiene nu au informat
Comitetul pana la 2.09.2009 despre concluziile cercetarii incheiate la 31.05.2005. Curtea
considerd cd o comunicare promptd a concluziilor organelor de cercetare ar fi condus la
radierea numelui reclamantului din lista ONU mai devreme, reducind considerabil perioada
de timp 1n care a fost supus restrangerii drepturilor decurgind din art. 8.

Curtea subliniaza ca interdictia a impiedicat reclamantul nu numai sa intre pe teritoriul
elvetian, ci §i sd pardseasca teritoriul enclavei Campione d’Italia, ba chiar sd cdlatoreascd In
orice alta parte a Italiei, tara al carui cetitean era, fara sa incalce regimul de sanctiuni. Mai
mult, Curtea considerd ca reclamantul nu ar fi putut cere in mod rezonabil strimutarea din
Campione d’Italia Intr-o altd regiune a Italiei, odata ce locuia acolo din 1970, mai ales ca nu
mai putea dispune Tn mod liber de toate bunurile sale. Indiferent daca i s-ar fi acordat sau nu o
autorizatie de stramutare, trebuie subliniat ca dreptul la respectarea domiciliului este protejat
pe terenul art. 8 din Conventie.

Curtea constatd, de asemenea, ca prezenta cauza are si o latura medicald, care nu ar trebui
ignoratd. Reclamantul s-a nascut in 1931 si are probleme de sanatate. O restrictie de ordin
general privind libertatea de circulatie a persoanelor nu ar fi fost justificatd nici prin
rezolutiile Consiliului de Securitate i nici nu ar fi urmarit interesul public, fiind dispropor-
tionata 1n raport de situatia aparte a reclamantului.

In realitate, Oficiul a respins o serie de cereri de dispensa pentru intrare si tranzit prezen-
tate de catre reclamant in temeiul unor motive medicale sau a unor chestiuni judiciare. El nu a
declarat recurs Tmpotriva acestor hotarari. Mai mult, doud dintre cererile sale au fost
acceptate, el nu a facut uz de acestea, spunand ca perioada de timp prevazuta era insuficienta
pentru a intreprinde célatoriile, avind in vedere varsta sa si distanta mare ce trebuia parcursa.
Curtea admite cd reclamantul ar fi considerat dispensele insuficiente ca duratd, avand In
vedere factorii sus-mentionati.
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Ar trebui sa se sublinieze Tn aceastd privintd cd, In conformitate cu art. 2 lit. b) din
Rezolutia nr. 1390 (2002), Comitetul avea dreptul de a acorda dispense In cazuri aparte, in
special pentru motive medicale, umanitare sau religioase. In cursul reuniunii din 22.02.2008,
un reprezentant al Departamentului Federal al Afacerilor Externe a sustinut ca reclamantul
putea solicita Comitetului acordarea unei dispense pe o perioadd mai mare, avind 1n vedere
situatia sa. Reclamantul nu a facut uz de acest mijloc, dar nici autoritétile elvetiene nu l-au
sustinut Tn acest scop.

S-a mentionat cd numele reclamantului a fost adaugat in lista ONU la initiativa Statelor
Unite ale Americii si nu la cea a Elvetiei. Nici nu s-a contestat faptul cd, cel putin pana la
adoptarea Rezolutiei nr. 1730 (2006), sesizarea Comitetului in vederea radierii numelui de pe
listd cadea in sarcina statului de cetatenie sau de resedintd al persoanei in cauza. Elvetia nu
este nici statul de cetatenie si nici cel de resedinta al reclamantului, prin urmare, autoritatile
elvetiene nu aveau competenta de a initia o atare procedurd. Cu toate acestea, nu reiese ca
autoritatile elvetiene au sugerat acest lucru statului italian in vederea unei asemenea initiative
sau a acorddrii de asistentd in acest sens. Se poate observa din stenogramele reuniunii din
22.02.2008 cd autoritdtile i-au sugerat doar reclamantului sd ia contact cu misiunea
permanenta a Italiei la ONU, adaugand ca Italia ocupa un loc n Consiliul de Securitate.

Curtea recunoagste ca Elvetia, impreuna cu alte state, au facut eforturi considerabile care au
condus, dupa cativa ani, la ameliorarea regimului de sanctiuni. Totusi, avind in vedere
principiul conform caruia Conventia protejeaza drepturi ce nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
reale si efective, este important sa se ia in considerare masurile pe care autoritdtile nationale
le-au adoptat In mod efectiv sau au incercat sa le adopte In vederea solutiondrii situatiei
speciale a reclamantului. In aceastd privintd, Curtea constatd cd autorititile elvetiene nu au
luat in suficientd considerare realitatile cazului, Tn special situatia geograficd aparte a
Campione d’lItalia, durata considerabila a masurilor impuse sau nationalitatea solicitantului,
varsta si starea sanatatii lui. A existat, de asemenea, posibilitatea de a decide modul in care
rezolutiile Consiliului de Securitate urmau a fi puse in aplicare In ordinea juridicd interna,
astfel incat sa permitd ameliorarea regimului de sanctiuni aplicabil reclamantului, fard a i se
incalca dreptul la viata privata si de familie si a nu evita caracterul obligatoriu al rezolutiilor.

Avand 1n vedere natura Conventiei de tratat de garantare colectiva a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, Curtea constatd ca statul parat nu s-a putut disocia de caracterul
obligatoriu al rezolutiilor Consiliului de Securitate, dar ar fi trebuit sd adapteze mdsurile
sanctionatorii la situatia speciald a reclamantului.

Aceastd constatare scuteste Curtea sa rdspunda la intrebarea privind ierarhia dintre
obligatiile ce decurg din Conventie si cele ce decurg din Carta Natiunilor Unite, intrebare
ridicatd de guvernul parit si guvernele interveniente. in opinia Curtii, important este ci
Guvernul parat nu au reusit si demonstreze cd a incercat, pe cit posibil, armonizarea
obligatiilor pe care le considera divergente.

Curtea observa ca restrictiile impuse asupra libertatii de migcare a reclamantului pentru
aceasta perioada de timp, nu asigurau un just echilibru intre dreptul la protectia vietii sale
private si de familie, pe de o parte, si scopurile legitime ale prevenirii criminalitatii si
protejarea securitatii nationale si a sigurantei publice din Elvetia, pe de altd parte. Prin urmare,
ingerinta 1n dreptul sau la respectarea vietii private si de familie nu a fost una proportionald,
deci nu a Indeplinit conditia necesitdtii intr-o societate democratica.

Curtea constata astfel incalcarea art. 8 din Conventie.
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Reclamantul a sustinut ca interesele concurente de asigurare a protectiei surselor de date si
informatii importante pentru securitatea nationald, pe de o parte, si dreptul la un remediu
efectiv, pe de altd parte, ar fi fost reconciliate prin intermediul unei proceduri special adaptate.
In spetd, nicio astfel de procedura nu a fost disponibila, fie in fata ONU, fie in fata autoriti-
tilor nationale. In opinia reclamantului, conformitatea masurilor contestate cu art. 3, 8 si 9 din
Conventie nu a fost supusa controlului unei instante interne si ca, pe cale de consecinta, a
existat o incalcare a art. 13.

Guvernul a subliniat faptul ca reclamantul a solicitat radierea numelui sau si cele ale
organizatiilor asociate din lista anexatd la Ordonantd. Cererea a fost aparent examinatd de
catre Curtea Federala, care a statuat ca reclamantul nu a avut la dispozitie un remediu efectiv
in privinta acestui aspect, intrucat, fiind obligatd sda respecte rezolutiile Consiliului de
Securitate, nu era in mdsurd sa anuleze sanctiunile Consiliului de Securitate impuse acestuia.

Guvernul a sustinut cd statul elvetian nu era indrituit sd inainteze o cerere de radiere,
intrucat reclamantul nu detinea cetatenie elvetiana si nu 1si avea resedinta in Elvetia, fapt
confirmat de catre Comitet. Singura posibilitate pe care o aveau autoritatile elvetiene era sa
sprijine doar o cerere depusd de catre reclamant, ceea ce a si facut-o, prin comunicarea catre
avocatul sau a deciziei de impiedicare a actiunii penale.

Curtea retine ca art. 13 garanteaza disponibilitatea, la nivel national, a unui remediu prin
intermediul caruia sa se invoce o incélcare a drepturilor si libertatilor garantate de Conventie.
Prin urmare, desi statele contractante dispun de o marja de apreciere cu privire la modul in
care acestea se conformeazd obligatiilor ce le revin in temeiul art. 13, este imperioasa
existenta unui remediu intern care sd permitd autoritdtii nationale competente si analizeze
cererile privind dispozitiile conventionale Incilcate §i sd acorde protectia corespunzatoare.
Domeniul de aplicare al obligatiei ce decurge din art. 13 variaza in functie de natura plangerii
reclamantului. Cu toate acestea, remediul trebuie sa fie ,.efectiv”, atat in practica, cat si in
drept, in sensul ca disponibilitatea sa trebuie sa nu fie Tmpiedicatd de actele sau omisiunile
autoritatilor, in mod nejustificat.

Art. 13 prevede cd un remediu este disponibil In dreptul intern doar pentru cererile ce pot
fi considerate ,serioase si legitime” in raport de dispozitiile Conventiei. Acest articol nu
garanteaza existenta unui remediu care sa permita ca legile unui stat-parte sa fie atacate in fata
unei autoritati nationale pe motiv ca ar contraveni dispozitiilor Conventiei, ci urmareste doar
sa asigure ca oricine face o plangere credibild privind Incalcarea unui drept din Conventie, va
beneficia de un remediu efectiv prevazut de ordinea juridica interna.

Curtea retine ca reclamantul a putut sa se adreseze autoritatilor nationale pentru radierea
numelui sau din lista anexata la Ordonanta si cd acest lucru i-ar fi ameliorat situatia In privinta
cererilor sale bazate pe dispozitiile Conventiei. Cu toate acestea, autoritatile nu au examinat
pe fond cererile cu privire la pretinsele incalcari ale Conventiei. Curtea Federala a considerat
ca, desi s-ar putea verifica daca Elvetia era legata de rezolutiile Consiliului de Securitate, nu
ar fi putut ridica sanctiunile impuse reclamantului din motivul cd acestea nu respectd
drepturile omului. Curtea Federald a recunoscut expres ca procedura de radiere la nivelul
Organizatiei Natiunilor Unite, chiar daca imbunatitita, nu ar putea fi consideratd drept un
remediu efectiv in sensul art. 13 din Conventie.

Curtea se referd In continuare la constatarea CJCE potrivit careia ,,nu este o consecintd a
principiilor ce reglementeazd ordinea juridicd internationala creatd de Natiunile Unite ca un
control jurisdictional al conformitatii reglementarii in litigiu cu legea interna (din perspectiva
drepturilor fundamentale) sa fie exclus in virtutea faptului ca aceastd masura pune n aplicare
o rezolutie a Consiliului de Securitate adoptatd in temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor
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Unite”. Curtea constatd ca acelasi rationament este aplicabil, mutatis mutandis, in cauza, in
privinta controlului conformitatii Ordonantei cu textul Conventiei, control efectuat de catre
autoritatile elvetiene. Nimic din textul rezolutiilor Consiliului de Securitate nu interzicea
autoritatilor elvetiene sa creeze mecanisme pentru verificarea masurilor luate la nivel national
in legatura cu acestea.

Curtea retine ca reclamantul nu a avut la dispozitie niciun mijloc efectiv de a obtine
radierea numelui sdu de pe lista anexatd la Ordonantd, deci nu a beneficiat de niciun remediu
in privinta pretinselor incalcari ale Conventiei.

Curtea constata o incdlcare a art. 13 combinat cu art. 8.

Bazandu-se pe dispozitiile art. 5 parag. 1 din Conventie, reclamantul a sustinut ca, prin
interzicerea intrarii si tranzitului teritoriului elvetian, datd fiind prezenta numelui sau pe lista
Comitetului, autorititile elvetiene I-au lipsit de libertate. In temeiul art. 5 parag. 4, el s-a plans
ca autoritatile nu au Intreprins niciun control al legalitatii restrictiilor impuse libertatii de
circulatie.

Guvernul a sustinut cd nu a existat nici o ,,privare de libertate” in cazul de fatd. Scopul
masurii in cauzd nu a fost sa limiteze libertatea reclamantului la perimetrul enclavei
Campione d’ltalia. I-a fost impusa doar o interdictie de intrare si de tranzit a teritoriului
elvetian. Faptul ca@ reclamantul a dedus ca libertatea sa de miscare a fost Tmpiedicata prin
masurile contestate 1i era imputabil doar lui, pentru ca el este cel care a ales sa locuiasca intr-o
enclava italiana, Tnconjuratd de teritoriul elvetian. Nici sanctiunile stabilite de ONU, nici
implementarea lor de cétre autoritdtile elvetiene nu I-au obligat sa rdmana un rezident al
Campione d’Italia. Ar fi putut solicita oricand o autorizare de stramutare a resedintei 1n altd
parte a Italiei. Guvernul a aratat mai departe ca reclamantul nu a fost supus vreunei restrictii
afara de interdictia teoretica a intrarii si tranzitului prin Elvetia. Reclamantul nu s-a aflat sub
supravegherea autoritdtilor elvetiene, nu a avut obligatii speciale si a putut primi cate vizite
dorea, inclusiv de la avocatii sai. Guvernul a subliniat in continuare faptul ca frontiera dintre
Campione d’Italia si Elvetia nu era patrulata, asa ca interdictia privind intrarea in Elvetia nu ar
fi constituit un obstacol fizic pentru reclamant.

Reclamantul a admis faptul ca nu a existat vreun obstacol de natura fizica in cazul trecerii
frontierei, dar a subliniat cd aceasta era, ocazional, obiect al controlului inopinat si, in cazul in
care ar fi fost descoperit, ar fi avut de suportat sanctiuni dure.

Reclamantul a subliniat ca fnsasi Curtea Federald a recunoscut echivalenta restrictiilor
impuse cu un arest la domiciliu.

Guvernul francez, tert intervenient, a fost de parere ca art. 5 din Conventie nu este
aplicabil 1n situatia unei persoane céreia i-a fost refuzata intrarea sau tranzitul unui teritoriu si
ca circumstantele particulare ale cauzei, care decurg din faptul ca resedinta reclamantului era
intr-o enclava din cadrul cantonului italian Ticino, nu ar putea schimba aceastd asertiune, cu
exceptia cazului 1n care dispozitiile legale ar fi fost denaturate.

Curtea reitereaza ca art. 5 consacra un drept fundamental, si anume protectia individului
impotriva ingerintelor arbitrare ale statului in dreptul sau la libertate. Textul art. 5 clarifica
faptul ca garantiile pe care le contine se aplica ,,tuturor”.

Lit. (a)-(f) ale art. 5 parag. 1 contin o listd exhaustivd a motivelor pentru care o persoana
poate fi lipsita de libertate. Nicio lipsire de libertate nu este compatibila cu art. 5 parag. 1 daca
nu se regaseste Intr-unul dintre aceste motive sau daca nu este prevazuta intr-o derogare legala
conformd cu art. 15 din Conventie, care permite statelor ca, ,,in caz de razboi sau de alt
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pericol public ce amenintd viata natiunii”, sd ia masuri derogatorii de la obligatiile care le
revin 1n temeiul art. 5, ,,in masura strictd in care situatia o impune”.

Art. 5 parag. 1 nu este prevede restrangeri ale libertatii de migcare. Acestea sunt reglemen-
tate de art. 2 al Protocolului nr. 4 la Conventie, protocol neratificat de catre statul elvetian.
Pentru a stabili daca cineva a fost , lipsit de libertatea sa” 1n sensul art. 5, punctul de plecare
este situatia lui concreta, tinandu-se cont de o serie de criterii precum tipul, durata, efectele si
modul de punere in aplicare a masurii in cauzd. Diferenta dintre lipsirea de libertate si
restrangerea libertatii este una de grad sau de intensitate, si nu una de natura sau de substanta.

Curtea este in continuare de parere ca obligatia de a tine cont de ,.tipul” si ,,modul de
punere in aplicare” a masurii Tn cauza i permite sa aiba in vedere contextul specific si
circumstantele implementarii restrictiilor, altele decat in cazul clasicei detentii Intr-o celula.
Intr-adevar, contextul in care misura este adoptatd reprezinti un factor semnificativ din
moment ce, urmare a problemelor ivite, publicul poate fi nevoit sa suporte restrictii privind
libertatea de circulatie, 1n interesul binelui comun.

In situatia reclamantului, Curtea recunoaste c restrictiile au fost mentinute o perioada
semnificativa. Cu toate acestea, observa cd teritoriul in care reclamantului nu i s-a permis sa
circule apartinea unei tari terte, Elvetia, si cd, In conformitate cu dreptul international, un stat
are dreptul sd interzica intrarea unui strdin pe teritoriul sdu. Restrictiile in cauzd nu au
impiedicat reclamantul sd se deplaseze inauntrul teritoriului in care isi avea resedinta, rese-
dinta pe care si-a ales-o de bunavoie pentru trai si pentru desfasurarea activitatilor de zi cu zi.

In continuare, Curtea retine ca enclava Campione d’Italia reprezinti un teritoriu de mici
dimensiuni. Cu toate acestea, reclamantul nu s-a aflat In detentie si nici sub arest la domiciliu.
Pur si simplu i-a fost interzisa intrarea si tranzitul unui anumit teritoriu, iar, urmare a acestei
masuri, s-a aflat n imposibilitatea de a parasi enclava.

Curtea subliniaza cd reclamantul nu a contestat In fata acesteia afirmatia guvernului
elvetian potrivit careia nu ar fi fost supus niciunei masuri de supraveghere din partea
autoritatilor elvetiene si ca nu a fost obligat sa dea dari de seama in mod regulat politiei. Nici
nu pare ca i-ar fi fost limitatd libertatea sa de a primi vizitatori, indiferent daca rude, doctori
sau avocati.

In fine, Curtea aminteste ci regimul de sanctiuni i-a permis solicitantului si solicite
derogari de la interdictia de intrare sau de tranzit, si ca asemenea dispense i-au fost acordate
de doua ori, dar el nu a uzitat de acestea.

Curtea constata ca reclamantul nu a fost ,, lipsit de libertatea sa” in sensul art. 5 parag. 1,
prin adoptarea masurii de interzicere a intrarii i tranzitului teritoriului elvetian.

Invocand, in esentd, aceleasi argumente precum cele examinate de citre Curte in legatura
cu incalcarea art. 5 i 8 din Conventie, reclamantul a adus in discutie incalcarea art. 3. Potrivit
acestuia, interdictia de a pardsi enclava Campione d’Italia pentru a vizita o moschee i-a
ingradit libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea, garantata de dispozitiile art. 9.

Avdnd in vedere toate materialele aflate la dispozitia sa, Curtea nu gaseste vreo aparentd
de incalcare a articolelor 3 si 9 din Conventie.

Judecatorii Bratza, Nicolaou si Yudkivska au formulat o opinie concordanta conjunctd.
Judecatorul Rozakis a formulat o opinie concordanta la care s-au raliat §i judecatorii
Spielmann si Berro-Lefevre. Judecatorul Malinverni a formulat o opinie concordanta.



